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Page réglementaire

La Conférence des Présidents avait autorisé la commission des libertés et des droits des
citoyens, de lajustice et des affaires intérieures a présenter son rapport annuel sur e respect
des droits humains dans I'Union européenne (1998-1999) (1999/2001 (IN1)).

Par lettre du 8 novembre 1999, le Conseil a transmis au Parlement européen le rapport annuel
sur les droits de I'hnomme (1998-1999) (11350/1999).

Au cours de la séance du ler décembre 1999, la Présidente du Parlement européen a annonce
gu'elle avait renvoye ce rapport, pour examen au fond, ala commission des libertés et des
droits des citoyens, de lajustice et des affaires intérieures et, pour avis, alacommission des
affaires étrangeres, des droits de I'nomme, de la sécurité commune et de la politique de
défense, ala commission des affaires constitutionnelles et ala commission des pétitions
(C5-0265/1999).

Au cours de saréunion du 13 septembre 1999, la commission des libertés et des droits des
citoyens, delajustice et des affaires intérieures anomme M. Bertel Haarder rapporteur.

Au cours de ses réunions des 12 octobre 1999 et 24 février 2000, elle a examing le projet de
rapport.

Au cours de cette derniere réunion, elle a adopté la proposition de résolution al'unanimité
moins 1 abstention.

Etaient présents au moment du vote les députés Graham R. Watson, président; Robert J.E.
Evans, vice-président; Bertel Haarder, rapporteur; Maria Berger (suppléant Olivier Duhamel),
AlimaBoumediene-Thiery, Kathalijne Maria Buitenweg (suppléant Patsy Sorensen), Rocco
Buttiglione, Mogens Camre, Marco Cappato, Michael Cashman, Carmen Cerdeira Morterero
(suppléant Gerhard Schmid), Ozan Ceyhun, Luigi Cocilovo (suppléant Hartmut Nassauer,
conformément al'article 153, paragraphe 2, du reglement), Carlos Coelho, Thierry Cornillet,
Gérard M.J. Deprez, Carlo Fatuzzo (suppléant Giuseppe Gargani, conformément a

I'article 153, paragraphe 2, du reglement), Giovanni Claudio Fava (suppléant Martin Schulz),
Vitalino Gemelli (suppléant Mary Elizabeth Banotti, conformément al'article 153,
paragraphe 2, du reglement), Daniel J. Hannan, Jorge Salvador Hernandez Mollar, Anna,
Karamanou, Margot Kefdler, Timothy Kirkhope, Ewa Klamt, Alain Krivine (suppléant Pernille
Frahm), Giorgio Lisi (suppléant Marcello Dell'Utri, conformément al'article 153,

paragraphe 2, du reglement), Mario Mantovani (suppléant Enrico Ferri, conformément a
I'article 153, paragraphe 2, du reglement), Elizabeth Montfort (suppléant Roberta Angelilli,
conformément al'article 153, paragraphe 2, du réglement), Elena Ornella Paciotti, Hubert
Pirker, Martine Roure (suppléant Sérgio Sousa Pinto), Lennart Sacrédeus (suppléant Bernd
Posselt, conformément al'article 153, paragraphe 2, du réglement), Joke Swiebel, Anna
Terron i Cusi, Maurizio Turco (suppléant Frank Vanhecke), Gianni Vattimo, Christian von
Boetticher et Jan-K ees Wiebenga.

L'avis de lacommission des pétitions est joint au présent rapport.
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La commission des affaires étrangéeres, des droits de I'nomme, de la sécurité commune et de la
politique de défense et la commission des affaires constitutionnelles ont renoncé a émettre un
avis.

Le rapport a été dépose le 29 février 2000.

Le délai de dépbt des amendements seraindiqué dans le projet d'ordre du jour de la période de
session au cours de laquelle e rapport sera examiné.
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PROPOSITION DE RESOLUTION

Résolution du Parlement européen sur lerespect desdroits humainsdans|'Union
eur opéenne (1998-1999)

Le Parlement européen,

- vulerapport annuel de I'Union européenne sur le respect des droits de I'homme dans
I'Union européenne (1998-1999) (11350/1999 — C5-0265/1999),

- vulaDéclaration universelle des droits de I'homme ainsi que les conventions successives
adoptées depuis lors dans ce domaine',

- vulesdroits de I'homme fondamentaux garantis par les Constitutions des Etats membres
et par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales (CEDH), ainsi que ses protocoles et |es conventions et chartes adoptées
depuis lors dans ce domaine?,

- vuletraité d Amsterdam, et notamment les articles 6, 7, 11, 29 et 49 du traité UE et les
articles 13, 136 et 177 du traité CE,

- vulajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme au cours des années
1998-1999, notamment ses principaux arréts sur l'exercice des droits civils et politiques’,

- vulajurisprudence de la Cour de justice européenne pendant la méme période’,
- vusarésolution du 12 avril 1989 portant adoption de la Déclaration des droits et libertés

fondamentaux ains que les résol utions successives adoptées depuis lors dans ce
domaine’,

vu sarésolution du 16 septembre 1999 sur |'élaboration de la Charte des droits
fondamentaux®,

vu les résultats de I'audition publique du commissaire Vitorino le 3 septembre 1999,

Voir annexe la, p. 33.
Voir annexe Ib, p. 33.
Voir annexell, p. 33.

Voir annexelll, p. 34.

JO C120, 16.5.1989, p.51; JO C240, 16.9.1991, p.45; JO C94, 13.4.1992, p.277; JO C241, 21.9.1992, p.67; JO C115,
26.4.1993, p.178; JO C44, 14.02.1994, p.103; JO C61, 28.2.1994, p.40; JO C126, 22.5.1995, p.75; JO C32, 5.2.1996,

p. 88; JO C32, 5.2.1996, p.102; JO C78, 18.3.1996, p. 31; JO C152, 27.5.1996, p.57; JO C152, 27.5.1996, p.62; JO C320,
28.10.1996, p.36; JO C320, 28.10.1996, p.268; JO C20, 20.1.1997, p.170; JO C132, 28.4.1997, p.31; JO C115, 14.4.1997,
p.92; JO C304, 6.10.1997, p.55; JO C358, 24.11.1997, p.37; voir annexe |V, p.32.

® 30 C54, 25.2.2000, p.93.
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PE 232.471 6/39 RR\406726FR.doc



- vusareésolution du 27 octobre 1999 sur les résultats du Conseil européen de Tampere des
15 et 16 octobre 1999’,

- vulesrésultats du Forum sur les droits de I'homme des 30 novembre et
ler décembre 1999,

- vulepremier rapport d'activité annuel (1998) de I'Observatoire européen des phénomenes
racistes et xénophobes,

- vulerapport annuel pour 1998 présenté par le Médiateur européen®,
- vules pétitions regues en 1998 et 1999°,

- vulestravaux du Conseil de I'Europe dans ce domaine et les contributions des
organi sations hon gouvernemental es concernées,

- rappelant les résolutions sur la lutte contre le racisme, laxénophobie et I'antisémitisme
dans |es pays candidats'™, sur les droits de I'homme internationaux et la politique de
I'Union européenne dans |le domaine des droits de I'nomme, 1999™, sur lalutte contrele
racisme et la xénophobie dans I'Union européenne® et sur la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne®,

- vul'article 163 de son reglement,

- vulerapport de lacommission des libertés et des droits des citoyens, de lajustice et des
affaires intérieures (A5-0050/2000) et I'avis de la commission des pétitions,

I. Un nouveau contexte juridique et politique

1. rappelle que les droits de I'nomme représentent un ensemble de droits universels
interdépendants et applicables a toute personne;

2. observe que I'examen de la situation des droits de I'hnomme dans I'Union européenne en
1998 et 1999 sinscrit dans le nouveau contexte juridique du traité d Amsterdam, entré
en vigueur le ler mai 1999,

" PV séance 27.10.1999, point 15.

8 Notamment la décision faisant suite al'enquéte d'initiative 626/97/88 concernant la lutte contre la discrimination fondée sur
I'age pour le recrutement de personnel dans les institutions communautaires conformément aux dispositions relatives ala
sauvegarde des droits de I'nomme; rapport 1998, pp. 268 et suiv.

9 Voir annexe V, p. 35.
10 Rapport de M. Belder inscrit al'ordre du jour de laréunion du 15 mars 2000.
1 Rapport de Mme Mamstrom inscrit al'ordre du jour de laréunion du 15 mars 2000.
2 Rapport de Mme Ludford inscrit al'ordre du jour de laréunion du 15 mars 2000.
13 Rapport de M. Duff et M. Voggenhuber inscrit al'ordre du jour de laréunion du 14 mars 2000.
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3. constate que le nouveau traité établit de maniere solennelle que I'Union européenne est
fondée sur |e respect des droits de I'homme, des libertés fondamentales et de |'Etat de
droit (article 6 du traité UE), qui commande |'appartenance (article 7 du traité UE) ou
I'adhésion (article 49 du traité UE) al'Union;

4, constate que, par voie de conséquence, le respect des droits de I’ homme, des libertés
fondamentales et des régles de |'Etat de droit doit aussi inspirer lamise en cauvre des
politiques de |’ Union, d'un espace de liberté, de securité et de justice ainsi que les
politiques sociale, étrangere et de dével oppement (article 11 du traité UE, articles 136
et 177 du traité CE) et le fonctionnement de ses institutions;

5. observe également que le nouveau traité reconnait explicitement que les droits de
I'hnomme comprennent les droits économiques et sociaux tels qu'énoncés dansla
Charte sociale européenne de 1961, révisée en 1996, et la Charte communautaire des
droits sociaux fondamentaux des travailleurs de 1989 (article 136 du traité CE);

6. note également que le nouveau traité consacre le principe d'égalité des citoyens et
d'absence de toute "discrimination fondée sur le sexe, larace ou l'origine ethnique, la
religion ou les convictions, un handicap, I'age ou I'orientation sexuelle” (article 13 du
traité UE);

7. note enfin que le nouveau traité reconnait le droit des citoyens al'acces aux documents
communautaires ainsi qu'a la protection des données a caractere personnel
(articles 255 et 286 du traité CE);

8. réaffirme donc la nécessité d'inclure I'ensemble de ces droits, qui correspondent aux
idées énonceées tant dans les constitutions national es que dans la CEDH et constituent
le fondement méme de I'Union européenne, dans une Charte européenne des droits
fondamentauix;

0. considére qu'il est essentiel que ces droits fondamentaux soient appliqués de maniere
uniforme et aisement compris dans I'Union européenne, alalumiére notamment de la
future Charte des droits fondamentaux en cours d'éaboration;

10.  approuve la présentation par le Conseil du premier rapport annuel de I'Union
européenne sur les droits de I'hnomme, qui constitue un premier pas, mais déplore le
caractere décevant du contenu de ce rapport, qui se limite surtout a un constat;

11.  esperevivement que le prochain rapport du Conseil comportera une analyse détaillée
pays par pays de I'évolution de la situation des droits de I'homme dans I'UE et
proposera pour I'avenir des systemes de contréle et des stratégies pour renforcer le
respect de ces droits, en application des articles 6 et 7 du traité UE;

PE 232.471 8/39 RR\406726FR.doc

FR



12.

13.

14.

15.

16.

approuve également latenue, les 30 novembre et 1ler décembre 1999, d'un premier
Forum sur les droits de I'homme et souhaite qu'en 2000 Conseil, Commission et
Parlement européen soient étroitement associés au prochain Forum, |e Parlement
européen se voyant reconnaitre le réle éminent qu'il est appelé ajouer dans ce
domaine;

observe également avec satisfaction que la protection des droits de I'homme dans le
cadre du Conseil de I'Europe sest renforcée du point de vue institutionnel avec la
création, le 1er novembre 1998, d'une Cour unique et permanente des droits de
I'nomme a laquelle tous les requérants auront directement acces;

espére cependant que la nouvelle Cour des droits de I'homme, qui a connu une
augmentation importante du nombre de demandes en 1998 et en 1999 et est
actuellement confrontée au traitement de plus de 6 000 demandes, parviendraa
surmonter ce probleme et & accélérer ses procédures,

salue la création d'un poste de commissaire aux droits de I'hnomme du Consell de
I'Europe, instance non judiciaire chargée de promouvoir I'éducation et la
sensibilisation aux droits de I'hnomme dans le cadre de la Convention européenne
relative aux droits de I'hnomme, et la nomination a ce poste de

M. Alvaro GIL-ROBLES;

deplore que le rapport annuel d’Amnesty International de 1999 designe a nouveau
nommément onze Etats membres de I'Union européenne sur quinze pour des violations
plus ou moins graves des droits de I'homme;

I1. Evolution dela situation des droits humains dans|'Union eur opéenne

Exercice desdroitscivils et politiques

17.

demande aux Etats membres d'abolir les mesures pénal es susceptibles de limiter ou
d'interdire I'expression pacifique des opinions, laliberté d'organisation et I'activité
politique;

- L'extension du droit de vote et de I'digibilité

18.  souhaite que, conformément aux principes démocratiques fondateurs de I'UE, les Etats
membres adaptent leur |égislation dans les meilleurs délais de facon a étendre le droit
devote et I'digibilité aux éection municipales et européennes al'ensemble des
citoyens extracommunautaires résidant depuis plus de 5 ans sur leur territoire;
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- La protection des minorités nationales

19. insisteaupresdelaBelgique et de la France pour qu'elles signent sans retard, et aupres
dela Grece, des Pays-Bas, du Luxembourg, du Portugal et de la Suede pour qu'ils
ratifient rapidement la Convention européenne-cadre de 1995 pour la protection des
minorités nationales;

20.  demandeinstamment alaBelgique, alaGrece, al'lrlande, al'ltalie, au Portugal, ala
Suede et au Royaume-Uni de signer, et al'Autriche, au Danemark, alaFrance, au
Luxembourg et al'Espagne de ratifier rapidement la Charte européenne des langues
régionales et minoritaires;

21.  réaffirme de fagcon générale le devoir des Etats membres et de I'UE de favoriser le
développement économique, social et culturel des minorités nationales;

- Respect delavie privée

22.  rappelle queledroit au respect delavie privée et du domicile ainsi que la protection des
données a caractere personnel doivent étre juridiguement protégés, sinquiete par
consequent de la prolifération des banques de données,

- Liberté de culte et de croyance

23.  constate que, pour les personnes appartenant aux nouvelles minorités dans |’ Union, qui
constituent aujourd’ hui avec I'immigration un groupe important de la population des
soci étés européennes, la pratique de leur religion n’est pas possible dans tous les pays
membres et demande que |es pays membres garantissent |laméme reconnaissance sociale
et institutionnelle de toutes ces nouvelles communautés religieuses de I’ Union;

24.  préconiselaprotection delaliberté de conscience et du droit al'objection de conscience;

25.  demande ala Grece de mettre en cauvre pleinement et rapidement salégislation
reconnaissant le droit al'objection de conscience, dont le statut doit relever
uniquement des juridictions civiles et ne pas aboutir a un service civil punitif,
conformément aux recommandations du Conseil de I'Europe; demande au
gouvernement grec d'exempter, entierement ou partiellement, du service civil les
objecteurs de conscience qui ont été emprisonnés ou sanctionnés de quelque maniére
gue ce soit durant |a période antérieure al'application de la présente |égidation;

Violations commises par lesautorités publiques
- Laviolence commise par les personnels de police et pénitentiaires
26.  condamne une nouvelle fois les actes de torture et |es peines ou traitements inhumains,

cruels ou dégradants infligés a des personnes arrétées ou déetenues par les forces de
I'ordre ou par le personnel pénitentiaire;
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27.

28.

observe qu'aussi bien le Comité des Nations unies contre la torture que le Comité pour
la prévention de latorture du Conseil de I'Europe, ainsi que plusieurs ONG, font a
nouveau état, dans leurs rapports de 1998-1999, de traitements inhumains et
dégradants infligés par les forces de |'ordre dans certains Etats membres de I'UE;

inviteI'lrlande aratifier la Convention des Nations unies contre latorture et la
Belgique, I'lrlande et |le Royaume-Uni a émettre la déclaration nécessaire
conformément al'article 22 de la Convention, reconnaissant que le Comité des Nations
unies contre la torture a compétence pour recevoir et examiner les plaintes
individuelles;

- Le traitement des réfugiés et desimmigrés

29.

30.

31

32.

33.

sinquiéte des problemes encore trop fréquents et inacceptables concernant la situation
des demandeurs d'asile, notamment |I'absence d'acces a des procédures d'asile |égales et
leur détention quasi Systématique dans certains Etats membres, souvent dans des
conditions inadmissibles, et des traitements brutaux qui leur sont infligés lors de leur
expulsion et qui ont entrainé dans certains cas la mort;

demande |'application rigoureuse, par les Etats membres, de la Convention de Genéve
de 1951 sur le statut des réfugiés, de son protocole de 1967 et des principes élaborés
par le comité exécutif du HCR;

demande aux Etats membres de reconnaitre |es persécutions fondées sur le sexe;
rappelle que la Convention de Geneve sur le statut des réfugiés n'opere pas de
distinction entre les victimes de persécutions, qu'elles soient |'ceuvre d'organes
étatiques ou de tout autre agent;

regrette que le Conseil européen de Tampere se soit limité a décider une approche
commune de la procédure d'asile au niveau européen au lieu de choisir lavoie d'une
procédure d'asile unique, et attend par conséquent la proposition de la Commission
visant a mettre en place une procédure d'asile uniforme ainsi qu'un statut unigue pour
toutes | es personnes ayant obtenu asile dans I'Union européenne;

invite les Etats membres, lors de la mise en place d'un systéme commun en matiére
d'asile, a dépasser |e degré d’harmonisation minimal en adoptant des normes de
protection élevées pour servir de base aux futurs instruments en matiére d'asile;

souligne avec force qu'a défaut d'harmonisation a court terme toute approche

commune des procédures d'asile dans I'UE doit respecter |les principes essentiels

suivants:

- tout demandeur d'asile doit avoir acces a une voie de droit,

- il doit bénéficier d'une audition équitable et d'un recours suspensif, excepté dans le
cas ou cela est manifestement infonde,

- avant d'expulser un demandeur d'asile vers un "pays tiers sir", les Etats membres
doivent sassurer de son admission et qu'il ne sera pas refoul &;
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35.  insiste sur lanécessité de créer al'initiative du Parlement européen, d'une base
juridique et de moyens budgétaires adéquats, pour assurer un réel partage des charges
entre |les Etats membres de I'Union européenne; demande aux Etats membres de veiller
ace gue les crédits soient utilisés de maniere équilibrée pour des mesures d'accueil,
d'intégration et d'aide au retour, au bénéfice des réfugiés, des demandeurs d'asile et des
personnes bénéficiant d'une protection complémentaire aussi bien que d'une protection
temporaire; souligne la nécessité d'allouer des crédits suffisants aux Etats membres qui
doivent améliorer et développer leurs systemes d'asile;

- Lacarence des servicesjudiciaires

36. fait part de sa préoccupation devant les violations fréquentes des droits de la personne
et des libertés fondamental es commises par |es Etats membres en matiére de justice
pénae, comme |'afait observer la Cour européenne des droits de I'hnomme; insiste
auprés des Etats membres, et en particulier de I'ltalie, pour qu'ils prennent toutes
mesures nécessaires afin de limiter au maximum les peines de prison préventive en
accélérant I'instruction et le jugement des affaires et en garantissant a chaque citoyen
une justice aussi prompte et équitable que possible; invite les Etats membres et la
Commission, dans le cadre de la coopération judiciaire, a ceuvrer alafixation d'une
norme minimale européenne unique dans ce domaine;

37.  estime que, dansles cas de détenus ou personnes arrétées accuses d'avoir commis des
délits hors de leur propre pays, le droit de préparer leur défense devant un tribunal, de
fournir des preuves et de faire appel a destémoins et celui de disposer de traducteurs et
interprétes dans le cadre de leur défense doivent étre garantis dans les Etats membres;

38. inviteles Etats membres & garantir I'impartialité des juges en séparant les carriéres de
la magistrature assise et celles de la magistrature debout et en introduisant I'obligation
d'abstention pour les magistrats ayant exercé une activité politique et associative
interne alamagistrature avec des fonctions de représentation lorsqu'ils sont appelés a
soccuper d'une affaire concernant des personnalités politiques,

Luttecontreleterrorisme

39. insiste anouveau sur laviolation des droits humains que représente le terrorisme et sur
I'importance de la coopération entre les Etats membres dans la lutte anti-terroriste;

40.  invitele Conseil a mettre au point les mesures |égislatives nécessaires a une
coordination optimale de la lutte anti-terroriste et a un niveau éleve de protection des
citoyens; insiste également aupres du Conseil pour qu'il approuve dans les meilleurs
délais les mesures visant aindemniser convenablement les victimes d'actes criminels,
et notamment terroristes, conformément aux orientations contenues dans la
communication de la Commission relative aux victimes de la criminalité dans 'Union
européenne et dans la résolution du Parlement sur le méme sujet;
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Violations constitutionnelles

41.

42.

soucieux du respect des dispositions de |'article 3 du protocole n° 4 de la convention de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales (1950), modifié par le
protocole n® 11, qui stipule que nul ne peut étre expul sé par une mesure individuelle
ou collective du territoire de I'Etat dont il est ressortissant et que nul ne peut étre privé
du droit d'entrer sur le territoire de I'Etat dont il est ressortissant, et de |'intégration de
ces droits al'article 6 des dispositions communes du traité d Amsterdam,; rappelant
gue, conformément au traité précite, il n'existe aucune base pour exercer une
discrimination al'encontre de familles;

est davis que lefait d'exiler a perpétuite les descendants méles est un traitement cruel
et inhabituel, qui n'a pas sa place dans une Europe moderne; considérant en outre les
dispositions des articles 39 et 43 du titre |11 de la version consolidée du traité
établissant la Communauté européenne, relatifs respectivement alalibre circulation
des personnes, des services et des capitaux et au droit d'établissement, invite les
gouvernements autrichien et italien a honorer leurs engagements au titre du traité en
restituant immédiatement, sans conditions, a tous les membres des anciennes familles
royales I'intégralité de leurs droits civils, y compris le droit d'entrer librement, sans
obstacle, dans leur pays d'origine, et invite la Commission a examiner ces violations
durant une période n'excédant pas six mois, afin de faire rapport sur ces questionsala
Cour européenne de justice i, alafin de ladite période, les dispositions
discriminatoires concernées présentes dans la congtitution autrichienne et la
constitution italienne n'ont pas été supprimees,

Lutte contrelaviolence sociale

Droits de I'enfant

43,

45,

46.

constate que, au moment ou |'on célebre le dixieme anniversaire de la Convention des
droits de I'enfant, selon un rapport de "Save the Children”, 20 % des enfants dans I'UE
souffrent encore d'exclusion sociale et que les droits de I'enfant ne sont pas
suffisamment intégrés dans lalégislation des Etats membres et dans |a réglementation
et les programmes d'action communautaires;

invite les Etats membres afaire des quatre principes généraux sur lesquels sappuie la
Convention (a savoir la meilleure défense possible des intéréts de I'enfant, son
développement, l1a non-discrimination a son égard et sa participation alavie sociale) le
moteur de la stratégie d'amélioration des droits de |'enfant;

demande aux Etats membres de renforcer leur |égislation dans |e sens d'une protection
accrue des enfants en matiere d'abus sexuels, de violence physique et psychologique et
de discriminations de toute nature; demande instamment aux Etats membres de ne pas
emprisonner les enfants délingquants, excepté en dernier ressort;

invite les Etats membres & conférer une portée extraterritoriale a leurs codes pénaux en
matiere de protection des enfants contre les abus sexuels,
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47.  demande ala Conférence intergouvernemental e dintégrer de maniere explicite les
droits spécifiques des enfants dans la future Charte des droits fondamentaux;

Egalité entre les hommes et les femmes

48.  constate que, malgre des années d'efforts européens, les conditions d'emploi continuent
de constituer une ligne de partage fondamental e entre les hommes et les femmes au
détriment de ces derniéres, notamment pour ce qui concerne la discrimination
indirecte; demande ala Commission de mettre résolument en oauvre une stratégie
européenne qui efface lesinégalités résiduaires, conformément al'article 141 du traité
CE; invite laCommission a concentrer expressément ses efforts sur les directives
applicables concernant I'égalité de traitement et sur la mise en cauvre des exceptions a
ce principe d'égalite;

49.  exhorte la Commission européenne a controler plus strictement la mise en oauvre au
niveau national, des directives sur I'égalité de traitement et, si nécessaire et si possible,
aengager des procédures en infraction en vertu de l'article 226;

50.  souligne de facon générale que I'égalité entre les hommes et |es femmes doit
sappliquer sur tous les plans, conformément au principe de "mainstreaming” énonce a
I'article 3, paragraphe 2, du traité CE;

51.  inviteles Etats membres arenforcer parallélement la lutte contre la prostitution forcée
et le trafic d'éres humains visant al'exploitation sexuelle forcée;

Styles de vie et rapports sociaux

52.  rappelle aux Etats membres que I'égalité entre les hommes et les femmes repose sur le
controle total desindividus sur leur santé et leurs droits en matiére de sexualité et de
reproduction, hors de toute coercition, discrimination et violence, et sur I'acces a
I'information et aux services que celaimplique;

53.  demande aux Etats membres de garantir aux familles monoparentales, aux couples non
mariés et aux couples de méme sexe I'égalité de droits par rapport aux couples et aux
familles traditionnels, notamment au regard du droit fiscal, des régimes patrimoniaux,
des droits sociaux, €etc.;

54.  observe avec satisfaction que, dans de trés nombreux Etats membres, une
reconnai ssance juridique de la cohabitation hors mariage indépendamment du sexe
sinstaure; invite les Etats membres, au cas oul ils ne l'auraient pas encore fait, & adapter
leur |égidlation afin que le partenariat enregistré de personnes de méme sexe soit
reconnu et que ces derniéres bénéficient des mémes droits et devoirs que les couples
hétérosexuels reconnus; demande aux Etats membres dans lesquels une telle
reconnai ssance juridique n'est pas encore accordée de modifier leurslois de telle
mani ére qu'une reconnai ssance juridique de la cohabitation hors mariage
indépendamment du sexe soit instaurée; estime dés lors nécessaire que des progres
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55.

56.

soient accomplis rapidement afin de parvenir ala reconnaissance mutuelle dans I'UE
de ces diverses formes |égales de cohabitation non conjugale ainsi que des mariages
|égaux entre personnes de méme sexe;

constate cependant que des citoyens européens continuent de souffrir, en particulier
dans leur vie personnelle et professionnelle, de discriminations et de préudices du fait
de leur orientation sexuelle; demande en conséquence aux Etats membres ainsi qu'aux
institutions européennes concernés de porter rapidement remede a ces situations;

déplore que certains Etats membres aient conservé, dans leur code pénal, une
disposition discriminatoire concernant I'age du consentement pour les relations
homosexuelles, bien que plusieurs organismes compétents de défense des droits de
I'nomme ainsi que e Parlement européen aient condamné ces dispositions, et demande
anouveau que de telles dispositions soient supprimeées,

Bioéthique et protection de lavie humaine

57.

58.

59.

60.

estime qu'il est indispensable de fixer des normes éthiques fondées sur le respect de la
dignité de I'étre humain eu égard aux applications de la biologie et de la médecine;

rappelle que, conformément ala convention européenne sur les droits de I'homme et
les biothérapies ainsi qu'a son protocol e additionnel, chaque individu a droit a son
identité génétique et que le clonage humain est et doit rester interdit; rappelle
€galement son vaau qu'un comite d'éthique de I'Union européenne soit créé pour
garantir le respect de la dignité humaine eu égard aux utilisations des technologies
génétiques;

invite les Etats membres aratifier la convention et |e protocole additionnel aussi
rapidement que possible;

estime que le droit ala non-discrimination (en matiére de sante, d'assurances, demploi
ou dans tout autre domaine) sur la base du patrimoine ou des prédispositions
génétiques individuels est fondamental et que les données génétiques concernant une
personne ne doivent &tre communiquées a un tiers qu'avec le consentement préalable,
valable et écrit de la personne concernée;

Protection des droits économiques, sociaux et culturels

61.

insiste pour que les droits sociaux et économiques figurent explicitement parmi les
droits fondamentaux reconnus par la future Charte des droits fondamentaux, y compris
les droits des syndicats ainsi que les droits des individus vis-a-vis des syndicats,
demande gque le combat contre I'illettrisme soit prioritaire, car il est un élément
important de la lutte contre I'exclusion, et qu'il touche enfants et adultes sans
distinction, car le droit al'éducation est un droit fondamental;
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62.  singuiete du phénomene largement répandu qu'est laviolence sur lelieu de
travail: brimades, harcélements divers, voire violences physiques graves, et invite la
Commission européenne a présenter une proposition afin de sattaquer a ce probleme;

63.  observe que I'UE compte encore, en 1999, 15,5 millions de chdmeurs, soit 9 % dela
population active, et environ 40 millions de personnes vivant au-dessous du seuil de
pauvreté, alors que la pauvreté et I'exclusion qui en est le corollaire sont indignes d'une
soci été démocratique et développée; demande que I'on reconnaisse aux plus pauvres le
droit de Sentraider et de Sassocier; estime que les personnes qui participent a une
activité bénévole, au sein d'une association, ne peuvent subir de sanction financiére,
comme cela se pratique dans certains pays de I'Union européenne, ou le militantisme
associatif se voit soumis a des autorisations ou pénalise;

64. demande en conségquence que le droit a une vie décente, c'est-a-dire a une protection
sociae adéquate (qui mette al'abri d'une grande pauvreté (financiére)), a un logement,
a des soins de santé appropriés, a un enseignement correct ainsi qu'ala culture - figure
explicitement dans la Charte des droits fondamentaux;

65.  insiste auprés des Etats membres pour qu'ils mettent en csuvre une stratégie volontariste
delutte contrel'extréme pauvreté qui frappe particuliérement les sans-emploi, lesfemmes,
les sans-logis, les sans-papiers et qui discrédite nos sociétés; estime que cette stratégie
doit étrefondée sur I'acces effectif pour tous al'ensemble des droits fondamentaux et doit
étre congue, mise en cauvre et évaluée en commun avec les populations concernées;

Situation des droits del'homme dans les pays candidats a I'adhésion

66.  rappelle quele Conseil européen de Copenhague aindiqué clairement que "l'adhésion
requiert de la part des pays candidats qu'ils aient des institutions garantissant la
démocratie, la primauté du droit, les droits de I'hnomme, e respect des minorités et leur
protection”;

67. sefdicitedu fait que, d'aprésle dernier rapport, daté d'octobre 1999, établi par la
Commission, les efforts accomplis par les pays candidats dans |e domaine des droits
de I'hnomme apparai ssent dans |I'ensemble comme positifs, que la situation des droits de
I'nomme en Slovaquie, en particulier, et notamment celle de la minorité hongroise, se
soit améliorée et que la peine de mort ait été abolie dans plusieurs autres pays,

68.  regrette cependant que, toujours selon ce rapport:

- malgré certains progrés, le respect des droits de I'homme et des droits des
minorités en Turquie demeure trés insuffisant,

- en Roumanie, le gouvernement ne soit pas encore parvenu a assurer une
assistance suffisante a plus de 100.000 enfants orphelins confiés a des institutions
de garde,

- dans de nombreux pays candidats, |e peuple rom continue de subir des
discriminations sociales et économiques, que 80 % de cette communauté soit au
chémage et que les enfants rom soient isolés dans des systemes scolaires qui leur
sont réservés, quand ils ne sont pas dans larue;
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69.

70.

71.

72.

73.

estime que les prochains rapports de |la Commission européenne sur les progres
accomplis par les pays candidats dans |e domaine des droits de I'nomme devraient faire
I'objet d'un examen plus systématique et plus approfondi en ce qui concerne:

- lesdroits des femmes, puisgue de nombreux éléments indiquent que sans mesures
compensatoires appropriées, les réformes en cours risquent de désavantager
exagérement les femmes;

- |'absence, dans de nombreux pays candidats, d'une |égislation et d'une politique
adaptées pour réprimer les abus sexuels et les violences dont sont victimes les
enfants,

- lesdroits des objecteurs de conscience dans | es pays candidats;

demande gue la protection des droits de I'hnomme et |e respect des minorités dans les
pays candidats continue non seulement de faire I'objet d'un "screening”, mais soit une
priorité réelle observée au cours des négociations menées actuellement avec les pays
candidats et, si besoin est, une condition stricte de la poursuite des programmes
financiers en cours en leur faveur;

note que la Turquie a acquis le statut de pays candidat al'adhésion, mais souligne que
les négociations d'adhésion ne pourront avoir lieu avant que les criteres de
Copenhague en matiere de droits de I'homme soient respectés,

invite les pays candidats a ratifier toutes les conventions du Conseil de I'Europe sur les
droits de I'homme;

affirme qu'il refuseral'adhésion de tout pays candidat qui, dans sa législation ou dans
sa pratique, ne garantira pas le respect des droits humains;

[11. Moyens derenforcer la protection desdroitsdel'homme dans|'UE

1. Une politique européenne des droits de I'homme

74.

75.

souligne, au vu des constatations précédentes et des progres a accomplir pour
améliorer la situation des droits de I'nomme dans I'UE, que la crédibilité méme de 'UE
dans ce domaine vis-&vis de I'ensemble de la communauté international e dépend du
respect exemplaire des droits de I'nomme I’ homme et des régles de I’ Etat de droit, &
I”intérieur de I’ Union et dans ses institutions;

souhaite que les mesures concretes mentionnées dans la partie IV de la Déclaration de
Vienne du 10 décembre 1998, qui visent a établir une coordination plus étroite entre
les politiques des Etats membres en matiére de droits de I'nomme, sappliquent
egalement al'intérieur de I'Union;
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

réaffirme son engagement en faveur de |'éaboration d'une Charte européenne des
droits fondamentaux Sappuyant sur les traditions constitutionnelles des Etats membres
et les droits fondamentaux garantis par la Convention européenne de 1950 ainsi que
par les conventions ultérieures et la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'hnomme ainsi que par diverses autres sources,

considére comme indispensable que la future Charte des droits fondamentaux soit
juridiquement contraignante et susceptible d'étre invoguée afin que son application soit
effective; estime que cette charte ne prendratout son sens que si |'on établit un niveau
de protection des droits des citoyens supérieur a celui établi dans la Déclaration
universelle des droits de I'nomme des Nations unies et dans la Convention européenne
pour la protection des droits de I'hnomme et des libertés fondamental es;

estime qu'il ressort du nouveau contexte juridique du traité dAmsterdam, de la
perspective prochaine de I'adoption d'une Charte européenne des droits fondamentaux
comme de lamise en cauvre d'un espace européen de liberté, de securite et de justice
gue I'approche des droits de I'homme dans I'UE ne doit plus se limiter a des constats et
des sanctions ponctuelles mais faire I'objet d'une véritable politique européenne des
droits de I'nomme, applicable & tous les Etats membres de I'Union européenne;

prend acte avec satisfaction, a cet égard, des propositions de la Commission relatives a
une légidation antidiscrimination conformément al'article 13, pour lutter contre
diverses formes de discrimination dans lavie quotidienne ainsi que sur le lieu de
travail, y compris ses propositions de lutte contre | es discriminations fondées sur la
race ou l'origine ethnique; souhaite que le Conseil et |e Parlement ne modifient pas
leur contenu;

demande la constitution d'un organe européen de surveillance indépendant charge de
contréler effectivement la protection des données a caractere personnel et du droit au
respect de lavie privée, comme le prévoit |'article 286 TCE;

estime dés lors indispensable que la Commission dispose des moyens budgétaires
correspondants pour mener a bien lamise en place d'un espace européen de liberté, de
securité et de justice dans un délai de cing ans;

souligne qu'il est important d'associer les ONG ala protection des droits de I'nomme,
ce qui suppose un financement approprié et une coopération efficace avec la
Commission et, en ce qui concerne les pays candidats a I'adhésion, avec le Conseil de
I'Europe, les Nations unies et I'OSCE;

2. Une" justiciabilité" effective desdroitsdel'homme

83.

souligne la nécessité d'établir une hiérarchie précise des normes juridiques et une
définition et une délimitation adéquates des compétences respectives de la Cour de
justice des Communautés européennes, de la Cour des droits de I'homme et des
tribunaux nationaux, de maniere a éviter que des normes juridiques différentes soient

appliquees;
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

invite instamment les Etats membres & permettre que I'Union européenne acquiére une
personnalité juridique, de maniere a ce qu'elle puisse avoir acces ala Cour européenne
des droits de I'homme;

souligne également |'importance que revét le renforcement de la coopération judiciaire
et invite les Etats membres a adopter les réglements qui "communautarisent” les
conventions antérieures de coopération judiciaire en matiere notamment de
notification et de reconnaissance des actes judiciaires et extrgjudiciaires, afin d'assurer
aux citoyens européens le bénéfice d'un bon fonctionnement de la justice dans I'Union;

invite instamment |es Etats membres qui ne participent pas pleinement & ce processus
aentamer une telle participation, de maniére a garantir les mémes droits aleurs
citoyens,

mentionne le réle fondamental que joue la commission des pétitions pour la défense
des droits des citoyens et sa contribution a la mise en ceuvre du droit communautaire
par les Etats membres, depuis bien des années; invite le Conseil & assister a chacune
des réunions au cours desquelles sont examinées des pétitions de citoyens et ay
participer pleinement, notamment dans les cas de violations flagrantes du droit
communautaire par les Etats membres;

estime que le rdle du rapport annuel du Consell sur les droits de I'homme devrait étre
précisé et comporter une analyse européenne de I'évolution des droits de I'homme, y
compris des droits des minorités nationales, dans |es différents Etats membres et la
définition de stratégies qui permettent de faire progresser avec un souci de cohérence
les politiques nationales et européenne dans ce domaine;

insiste aupreés des Etats membres pour quils ratifient rapidement la Convention sur la
création d'un Tribunal pénal international et pour qu'ils mettent en ceuvre toutes les
dispositions nécessaires afin que dans un avenir proche les auteurs de crimes contre
I'humanité ne puissent bénéficier d'aucune impunité sur le territoire de I'UE;

est convaincu que I'Union européenne doit prévoir la création d'une Agence
européenne des droits de I'nomme indépendante, comme il avait été suggéré au
Conseil européen de Cologne; demande toutefois ala Commission d'examiner la
faisabilité de la création effective d'une telle agence ou de |'extension des compétences
de I'actuel Observatoire européen sur le racisme et la xénophobie;

propose gu'une telle agence exerce un controle systématique sur la situation en matiere
de droits de I'nomme dans I'Union et procede al'évaluation de la prise en considération
("mainstreaming") des droits de I'nomme dans tous |es domaines de la politique
communautaire;
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3. Education et information

92.

93.

94.

souligne le role irremplacable de |'éducation dans la formation de |'esprit de tolérance
et invite les Etats membres et I'Union européenne a promouvoir des projets visant a
améliorer |'éducation civique;

se félicite des importantes contributions apportées par les ONG dans les domaines de
latolérance et de la compréhension internationale grace a des activités interculturelles,
des programmes d'échanges éducatifs, etc;

insiste auprés des Etats membres sur la nécessité de renforcer laformation des forces
del'ordre et du personnel pénitentiaire en matiére de respect des droits de I'homme et
de gestion des conflits et propose que la future Académie européenne de police, dont
la création a été décidée au Conseil européen de Tampere, soit chargée de cet aspect
majeur de laformation;

4. Contexte plus général

95.

96.

97.

souligne que I'amélioration de la situation des droits de I'homme, |a garantie des droits
des minorités, I'&limination des discriminations et la lutte contre la violence,
I'exclusion et |a pauvreté doivent sinscrire dans le contexte beaucoup plus vaste des
objectifs européens de cohésion économique et sociale et de promotion d'une
croissance durable, tels quiils figurent al'article 2 du traité CE;

souhaite que le prochain rapport du Parlement européen soit baseé sur des critéres non
contestables et objectivement vérifiables, tels que I'état précis et les modalités de mise
en cauvre des droits justiciables reconnus dans chaque | égislation nationale, le non-
respect de ces droits tels que jugés par les juridictions de chague pays et une
affectation, membre par membre, des éventuelles condamnations par la Cour
européenne des droits de I'hnomme de Strasbourg; il conviendrait que ce rapport
Sappuie auss sur lestravaux des organes des Nations unies qui surveillent
I'application des conventions international es relatives aux droits de I'homme;

*

charge sa Présidente de transmettre la présente résolution au Conseil, ala
Commission, ains qu'aux gouvernements et aux parlements des Etats membres et aux
pays candidats.
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EXPOSE DESMOTIFS
Situation des droitsde |'homme dans|'Union eur opéenne en 1998-1999

La déclaration de I'Union européenne & l'occasion du 50°™ anniversaire de la Déclaration
universelle desdroitsdeI'nommede 1998 affirmait que"l'universalitéet I'indivisibilité desdroits
del'nomme et laresponsabilité de leur défense et de leur promoation, ainsi que lapromotion dela
démocratie pluraliste et lagarantie réelle de I'Etat de droit, constituent les objectifs essentiels de
'Union européenne en tant qu'Union de val eurs partagées et sont |e fondement de notre action"**.

Cette phrase confirme le rdle joué par I'UE dans e domaine des droits de I'homme:

- L'universalité des droits de I'homme est hors de question: les droits de I'hnomme sont un
catalogue de droits fondamentaux inhérents a tous les individus, indépendamment de
considérations nationales, culturelles ou religieuses.

- Lapromotion et ladéfense des droits de I'homme doivent étre au coaur de toutes|es politiques
del'Union.

Ceci constitue labase del'un des criteres de Copenhague ains que des clausesré ativesaux droits
de I'hnomme, nombreuses dans |es accords et conventions passés entre |'Union et ses partenaires.
Cependant, pour que la promotion des droits de I'hnomme al'extérieur del'Union soit crédible, il
faut commencer par examiner leur situation "adomicile": de nombreux rapports nous rappel lent
guil n'existe pas toujours une concordance parfaite entre les idéaux imprimés dans les
conventionsinternational es ou | es constitutions national es, d'une part, et, d'autre part, lasituation
vécue par les citoyens et |es résidents des Etats membres™. L'UE ne peut agir au nom des droits
del'nomme au Kosovo ou ailleurs si elle ne respecte pas ces droits dans ses propres frontieres. I
faut se rappeler que les sociétés sont toujours mises al'éoreuve dans leur attitude a l'égard des
faibles ou des parias.

Le présent rapport apour objet defairelebilan delasituation desdroits de |'homme dans|'Union
en ce qui concernetousles étreshumains qui y résident, et de souligner anouveau I'idéal al'aune
duque! lasituation des droits de I'nomme dans | es Etats membres peut étre mesurée. Apréstout,
I'objectif du rapport est de mettre anu les faiblesses présentes, contribuant ainsi a notre objectif
commun: lacréation d'un espace de liberté, de sécurité et de justice, ainsi quele prévoit letraité
d'Amsterdam.

Lerapport insistera sur la question des minorités nationales, et ce pour trois raisons: d'abord, le
Conseil de I'Europe a adopté une Convention pour la protection des minorités nationales, entrée
envigueur le 1% février 1998. Deuxiemement, le dossier des minorités nationales est un dossier
sensible dans plusieurs pays candidats, dont plusieurs sont mentionnés dans les rapports établis
par les ONG pour avoir violélesdroits deleurs minorités national es. Troisiemement, laquestion
des droits des minorités nationales demeure un probléme dans plusieurs Etats membres eux-
mémes.

14 Déclaration de Vienne, 10 décembre 1998.
15 voir annexel.
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Notion de droits de I'homme dans |'UE

L es principal es sourcesjuridiques fai sant mention des droits de I'hnomme applicablesal'UE sont
les constitutions national es des Etats membres, |es traités européens, la Convention européenne
des droits de I'nomme et ses protocol es additionnels ainsi gu'une douzaine d'autres conventions
européennes ainsi que la Déclaration universelle des droits de I'nomme des Nations unies.

Toutes ces sources proclament I'universalité et I'indivisibilité des droits de 'homme. Ce quel'on
appelletraditionnellement les"droits sociaux™ complétent lesdroits politiques classiques. Ledroit
al'éducation, alasanté, alasécurité sociale, etc. sont indispensables. En méme temps, I'histoire
nous enseigne que laréalisation effective et |a sauvegarde de cesdroits ne sont possibles que dans
des sociétés ou prévaent leslibertés politiques fondamental es, c'est-a-dire des soci étés ouvertes,
avec un libre débat public, la liberté de réunion, d'association, etc. La réalisation d'un droit de
I'hnomme particulier ne peut jamais servir de prétexte alaviolation d'un autre droit de I'homme.

Il semble qu'il existe une certaine confusion, y compris dans des rapports antérieurs de ce
Parlement, quant a ce que I'on entend précisément par droits de I'nomme, droits fondamentaux,
libertés fondamental es, droits civils, etc. Cette confusion est due en partie aux textes mémes du
traité. L'article 6 paragraphe 1 du traité dAmsterdam parle de "droits de I'homme, libertés
fondamental es et Etat de droit”, tandis que le paragraphe 2 évoque |es "droits fondamentaux tels
gu'ils sont garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et des
libertés fondamentales’.

Nous utilisons ordinaire I'expression de "droits de I'hnomme" comme notion englobante, c'est
pourquoi ce rapport, comme ses prédécesseurs, sintitule rapport sur "les droits de I'hnomme".
Cependant, si nous devions suivre le texte du traité, il faudrait I'appeler rapport sur les "droits
fondamentaux", puisqu'il porte également sur les libertés fondamentales et I'Etat de droit.

Le rapporteur estime qu'il faudra saccommoder de cette Iégere confusion. Dans le langage
courant, les"droits de I'nomme" sont la notion générale connue de tous, comprenant les libertés
fondamentales et e régne de la loi. La Cour de Strasbourg sappelle la "Cour des droits de
I'homme" bien qu'elle traite également des libertés fondamentales et de I'Etat de droit. C'est
pourquoi, dans le présent rapport, la notion générale de droits fondamentaux, comme dans le
langage courant, sappellera"droits de I'hnomme" sauf lorsqu'il faudrainsister sur les différentes
catégories de ces droits.

Les libertés fondamentales sappellent également droits "civils' ou "civiques'. Ces libertés,
comme le regne de la loi, Sappliquent a tous les citoyens et —autant que possible, mais pas
toujours — atous les résidents quelle que soit leur citoyenneté, sur leterritoire d'un Etat donné de
I'Union. En ce sens, elles dépassent, dans une certaine mesure, les droits fondamentaux (droitsde
I'hnomme) qui, eux, sont universels.

Les traités de I'Union conféerent aux citoyens de I'Union certains droits civils ou civiques. IIs
concernent les citoyens de l'Union dans|'exercice de leurs activités économiques et sociales: par
exemple, lanon-discrimination enraison delanationalité, laliberté decirculation destravailleurs,
la liberté d'établissement et |a liberté des services. Le traité sur I'Union européenne prévoit
egalement ledroit devote, actif et passif, aux élections du Parlement européen, ainsi que ledroit
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de participer aux élections communal es et municipales dans|'Etat membre derésidence. Enfin, la
Cour de justice atoujours fait place, dans ses arréts, aux considérations touchant aux droits de
I'hnomme.

. Nouveau contextejuridique et politigue desdroits del'"homme dans|'UE

Depuis|'adoption du dernier rapport du Parlement européen sur lasituation desdroitsdel’homme
dans'Union (1997), la situation juridique et politique a évolué a plusieurs égards:

Tout d'abord, avec I'entrée en vigueur du traité dAmsterdam en mai 1999, la position juridique
des droits de I'homme dans I'Union a été renforcée'.

En outre, il a été décidé au Conseil européen de Cologne (1999) qu'une charte des droits
fondamentaux serait établie. Le Sommet de Tampere a confirmé cette décision, a défini la
méthode de travail et fixé lacomposition de I'organe appel € arédiger la charte.

De surcroit, avec e 50°™ anniversaire delaCharte universelle desdroitsdel'homme, il fut décidé
gue le Conseil présenterait chaque année un rapport sur les droits de I'nomme. Le premier a été
présenté au Parlement européen le 1% décembre 1999. Il souhaite renforcer latransparence et la
cohérence des politiques de I'Union relatives aux droits de I'homme et ouvrir le dialogue avec un
public intéressé ainsi qu'avec les pouvoirs publics al'intérieur et al'extérieur de ['Union.

Toutefois, e rapporteur estime que le rapport du Conseil aurait di mettre davantage |'accent sur
les objectifs des politiques de I'Union. La seule référence aux droits de I'hnomme dans I'Union y
figure sous larubrique du racisme. En outre, le rapport du Conseil aurait été plus utile sil avait
comporté quel ques suggestions sur lafagon dont les politiques de I'Union en matiére de droitsde
I'hnomme pouvaient étre plus transparentes et plus cohérentes.

Le Conseil et la Commission devraient envisager la création d'un instrument de contréle
indépendant des droits de I'homme, associé éventuellement a I'Observatoire européen sur le
racisme et laxénophobie de Vienne, ou en faisant partie intégrante, afin de couvrir tous lestypes
de violations des droits de I'hnomme.

Enfin, la Convention-cadre européenne pour la protection des minorités national es est entrée en
vigueur en février 1998 (mais n'a toujours pas été ratifiée par la Grece, les Pays-Bas, le
Luxembourg, le Portugal et la Suede. Quant ala France et alaBelgique, elles nel'ont méme pas
signé.) Par ailleurs, la Charte européenne pour |es langues ou minorités régional es est entrée en
vigueur en mars 1998 (mais non ratifiée par I'Autriche, le Danemark, laFrance, le Luxembourg,
I'Espagne, ni méme signée par laBelgique, la Grece, I'lrlande, I'ltalie, le Portugal, laSuede et le
Royaume-Uni).

16 o aticles 2, 6, 7, 11, 13, 46 et 49 du traité dAmsterdam.
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Il.Bilan dela situation des droits de|'"homme dans|'Union (1998-1999)

1. Exercice desdroitscivils et politiques

Minorités nationales dans I'Union européenne

Malheureusement, I'histoire européenne récente en témoigne abondamment: les conflits entre
majorités nationales et minorités n'appartiennent pas forcément au passe, et la mondialisation
amene, semble-t-il, I'nomme a se raccrocher davantage encore a ses racines nationales ou a une
image préconcue de |'ennemi, héritée du passé.

[l n'y arien demal aconserver sesracinesni aaimer sapatrie et saculture. Bien au contraire, C'est
launerichesse, voire le fondement delacoopération européenne. Le probléme, ce sont lesimages
préconcues et stéréotypées de |'adversaire, une interprétation a sens unique de I'histoire et la
réticence a accorder al'autre les libertés que I'on revendique tout naturellement pour soi.

Lesminorités national es doivent étre respectées, au mémetitre quelamagjorité. Danslamesuredu
possible, elles doivent pouvoir, au mémetitre que lamajorite, utiliser leur langue au quotidien,
dansl'enseignement, devant lajustice, etc. Les minorités doivent, dans ce domaine, bénéficier du
soutien de I'Etat d'accueil, au méme titre que la majorité. C'est 1a I'idée fondamental e des deux
conventions européennes précitées, entrées en vigueur en 1998, sur la protection desminoritéset
deslangues minoritaires. Les conventions obligent en effet | es Etats signatai res non seulement "a
respecter I'identité ethnique, culturelle, linguistique et religieuse” des minorités nationales, mais
egalement "a créer les conditions appropriées leur permettant d'exprimer, de sauvegarder et de
développer leursidentités”.

Il nefaut pas décrirelesdroits des minorités comme des "droits collectifs" qui remplaceraient les
droitsindividuels. Celareviendrait en effet afaire des droits des minorités un paravent justifiant
des conditions inhumaines de vie au sein des cultures nationales, comme par exemple la
circoncision et les chatiments corporels. Les droits des minorités ne donnent pas ala société des
droits a I'égard de I'individu, ils servent a protéger les droits individuels qui ne peuvent étre
exercés qu'en association avec d'autres, comme par exemple le droit & sa propre langue.

Danslamesure ou les problemes des minorités sont potentiellement pol émogénes, surtout dans
certains pays candidats al'adhésion, il serait judicieux de proposer au Conseil et alaCommission
de soumettre ces problemes a un bilan et a un rapport annuels, eu égard aux idéaux inscrits aux
conventions citées. On pourrait également envisager la mise en place d'un centre d'étude des
problémes des minorités, comparable au centre germano-danois de Flensburg. Lesinstitutionsde
I'UE devraient étre tenues d'agir conformément al'objectif des conventions, afin de garantir une
protection efficace des minorités, partieintégrante delalutte del'Union contreladiscrimination.
En méme temps, il sera plus facile d'opposer des exigences dans ce domaine a tous les pays
candidats susceptibles de connaitre des problemes a cet égard.

Les accords d'association passes par I'UE avec les pays candidats obligent expressément ces
derniers & "respecter I'Etat de droit et |les droits de I'homme, dont les droits des minorités'. Or,
I'Union ne peut, évidemment, opposer ades pays candidats des exigences auxquelles ses propres
Etats membres ne satisfont pas. C'est pourquoi |e premier pas doit consister asigner et aratifier
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rapidement les conventions relatives aux minorités, du moins pour les nombreux Etats membres
gui nel'ont pasencorefait. Sinon, I'Union ne pourraparler avec une quelconque autoritéaux pays
candidats qui ne remplissent pas leurs obligations.

Pour toutes ces raisons, la future Charte européenne sur les droits fondamentaux devrait tout
logiquement contenir des dispositions contrai gnantes concernant la protection des minorités, et
notamment de leurs langues.

Droit de vote et digibilité

Denombreux Etats membres n'ont toujours pas appliqué lal égisl ation autorisant |es ressortissants
de pays tiers a voter lors des éections municipales et européennes, comme |'exige le traité sur
I'Union européenne.

Liberté d'opinion et d'expression

En 1998, la Gréce a adopté une loi reconnaissant le droit al'objection de conscience. |l sagit la
d'une percée qui débloque une situation qui avait fait I'objet de critiques, alafois au Parlement
européen et au sein des ONG. Cependant, laloi adoptée aun caractére quelque peu punitif et son

application souleve des problemes.

2. Droitsdes citoyens et les pouvoir s publics

Violences policieres

La Cour européenne des droits de I'homme a énoncé aplusieursreprises que lerecours alaforce
physique ne pouvait avoir lieu que dansles casou elle était absolument nécessaire. Or, desarréts
de 1998 et 1999 montrent que la violence, ou les traitements dégradants, pratiqués par les
pouvoirs publics des Etats membres, n'ont pas disparu'’. En général, les ONG font état de
mauvais traitements pratiqués par des fonctionnaires de police et autres autorités nationales. |1
sagit ladu type le plus répandu de violation des droits de I'nomme dans I'UE.

Demandeursd'asile

Les différences qui existent entre les politiques d'asile des Etats membres entrainent de grandes
contraintes administratives. Ces différences favorisent les trafics humains et aimentent la
désillusion chez de nombreuses personnes qui vont d'un pays al‘autre pour trouver lesmeilleures
chances d'asile. Ces différences, et |le manque de transparence des|égislationsrelatives al'asile,
ne profitent qu'aux trafiquants d'étres humains, ce qui entraine, en retour, une surencheredansles
restrictions nationales des Etats membres qui redoutent de devenir "des poles d'attraction” pour
réfugiés.

17 . .
Cf. par exemple |'affaire Selmouni contre France.
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Selon lesrapportsdes ONG, il n'est quetrop d'exemples qui attestent quelesréfugiés sont soumis
a des traitements humiliants ou déraisonnables. Une politique dasile commune et un
renforcement de la coopération judiciaire renforceraient la transparence et amélioreraient la
securité juridique pour les demandeurs d'asile arrivant sur le territoire de I'UE.

Bien slr, un systeme commun d'asile dans I'Union devrait étre totalement conforme au droit
international. Il devrait également étre compl é&té par desdispositionsrelativesala”répartition des
charges’ (burden sharing), desinitiatives communes pour aider davantage deréfugiésademeurer
aproximitédeleur paysdorigine et des politiquesfacilitant le retour dansleur paysd'origine des
demandeursd'asile dont |lademande a été rejetée, comme le prévoient les conclusions du Sommet
de Tampere.

Insuffisances judiciaires

Un probléme récurrent des Etats membres concernant lesinsuffisances delajustice est celui dela
longueur des procédures. Conformément aux conventions internationales, chacun a droit a ce
gu'un proces le concernant se déroule et soit cloturé dans des délais raisonnables. En 1998
et 1999, la Cour européenne des droits de I'nomme a eu maintesfois|'occasion de statuer contre
des Etats membres sur cette question™®. Une autreinsuffisance est I'i solement delongue durée de
prévenus pour I'instruction d'une affaire criminelle. Dans certains Etats membres, une personne
peut étre mise en isolement pendant une durée pratiquement illimitée, c'est par exemplelecasau
Danemark.

Droit a un proces équitable

Le principe de |'égalité devant laloi est inscrit dans toutes les constitutions des Etats membres.
Un probleme croissant lié al'augmentation delacircul ation des personnes dans|'Union, concerne
lapossibilité méme d'un proces équitable, prévue al'article 6a-e dela Convention européenne des
droitsdel'nomme. En particulier, les barriereslinguistiquesfont probleme, faute d'interpretesou
de traductions de documents probants.

3. Lutte contrela discrimination

Droits de l'enfant

En 1996, fut adoptée la Convention européenne sur les droits de I'enfant. Cette convention offre
aux enfants une série de garanties quant alasécurité du droit et met en place un comité permanent
de suivi.

Les abus tres graves dont furent victimes des enfants belges au début des années 90 attirerent
I'attention sur les abus sexuels a I'égard des enfants. En 1996, le "Congrés mondial sur
I'exploitation commerciale et sexuelle des enfants®, réuni a Stockholm, adoptait une déclaration
globale basée sur la Convention des Nations unies sur les droits de I'enfant. Les 130 pays
participants, et un certain nombre dONG, ont attiré |'attention sur les abus tragiques, et tres
fréquents, dont sont victimes|es enfants dans|es pays en dével oppement, poussés alaprostitution

18 Cf. par exemple |'affaire Laino contre Italie.
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par des parents d'une extréme pauvreté. Il sagit, rien qu'en Extréme-Orient, d'un demi-million
d'enfants, peut-étre bien davantage.

En Europe, il semble quelaprostitution des enfants concerne certains pays candidats. Cependant,
des citoyens del'Union européenne sont également impliqués, soit comme vendeurs, soit comme
clients. C'est pourquoi le Congres mondia réuni en ao(t 1996 décida dinviter fermement a
"criminaliser lesactes commis par des ressorti ssants nationaux, commisal'égard denfantsdansle
pays ou le ressortissant voyage ..., une législation rigoureuse et I'application de laloi”.

En septembre delaméme année, |e Parlement européen adoptait uneinvitation adressée aux Etats
membres de "criminaliser le proxénétisme et I'abus d'enfants mineurs commis a |'éranger par
leurs propres ressortissants, au mémetitre que les dispositions applicablesdansle paysdorigine”.

Or, force est de constater que tous les pays n'ont pas donné suite a cette invitation, Sen tenant a
I'exigence dela"double pénalité”, c'est-a-dire quel'acte soit également passible de sanctionsdans
les pays ou il a été commis. Pour les mémes raisons, il est difficile de poursuivre en justice
I'excision pratiquée sur lesjeunesfilleslors de visites dans certains paystiers. || convient donc de
réitérer lesinvitations formulées en 1996 et la Commission est priée de préciser ce qu'elle afait
pour donner suite aux initiatives de I'ex-Commissaire Anita Gradin.

Droits des femmes

Selon une enquéte d'Eurostat, réalisée danstoute 'UE, lafemme del'Union européenne est encore
loin, d'une maniére générale, de I'égalité salariale avec I'homme™. Les disparités sociales et
économiques entre les hommes et |es femmes, mises au jour par ces données, existent danstous
les Etats membres: les femmes sont toujours victimes de discriminations et les instruments
juridiques qui existent pour assurer |'égalité des chances ne sont pastoujours misen ceuvre. Dans
le processus de décision politique, les femmes jouent un réle moinsimportant que les hommes.
Quant aux droitsdesfemmesd'éreal'abri desviolences physiques et de décider deleur corps, ils
sont également foul és aux pieds.

Minorités sexuelles

Les discriminations en raison de l'orientation sexuelle persistent dans toute I'Union. Elles
prennent laforme d'une | égislation relative aux délits sexuel s, d'une discrimination al'emploi ou
deviolencesal'encontre deshomosexuels. Les couples homosexuel s, par exemple, sont toujours
défavorisés en matiere d'héritage, dans les déclarationsfiscales et |e logement. Maislasituation
de ces couples dans | es Etats membres varie considérablement, ce qui pose des problémespour la
reconnai ssance mutuelle des coupl es homosexuel s et de leurs droits d'un Etat membre al'autre, et
donne lieu a des discriminations préjudiciables a une libre circulation dans I'Union.

Racisme

19
20

Communiqué de presse d'Eurostat n°® 48/99 — 8 juin 1999.

Leslois autrichienne et britannique régissant 1'age du consentement ont été condamnées par lesjuridictions
internationales des droits de I'nomme. Cf.: conclusions de la Commission des droits de I'homme des Nations unies:
Autriche, 19/11/98 et Sutherland contre Royaume-Uni, Cour européenne des droits de I'homme.
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L'une des croyances les plus solides sur lesquelles I'UE est fondée est le respect de la diversité
ethno-culturelle. Le racisme, laxénophobie et I'intol érance, souvent sources de discriminations,
ont été constatés dans plusieurs Etats membres et seraient en expansion®’. Dans son premier
rapport annuel, I'Observatoire européen sur le racisme et la xénophobie conclut que ces
phénomegg% sont souvent feutrés, diffus, intégrés dans les comportements et acceptés par la
majorite™.

4. Bioéthiqgue et protection dela dignité humaine

La science médicale ouvre des perspectives prometteuses a certaines catégories de malades ou
d'handicapés, ainsi qu'aux personnes predisposées aux maladies héréditaires, etc.. Cependant,
le risgue est que ces nouveaux instruments fassent I'objet d'abus, comme par exemple de
discriminations a |'encontre de personnes en raison de leur patrimoine héréditaire (échantillons
d'’ADN) ou de clonage ou de modification de leur génotype.

C'est pourquoi une Convention européenne a été adoptée en 1997 sur la "protection des droits
de I'hnomme et de la dignité humaine dans |'utilisation de la biologie et de lamédecine”, qui
comporte un protocole additionnel de 1998. Selon cette Convention, les nouvelles

technol ogies dans ce domaine ne peuvent étre appliquées qu'a des fins de prévention, de
diagnostic ou de thérapie, de méme que les techniques de fécondation artificielle ou
d'intervention meédicale dans la grossesse ne peuvent étre utilisées pour choisir le sexe, sauf
lorsque cela a de I'importance pour les prédispositions héréditaires aux maladies. La
convention réclame une protection suffisante de I'embryon humain dans les paysou il fait
I'objet de recherches. La création d'embryons aux fins de recherches est proscrite, de méme
gue le clonage de |'étre humain est totalement exclul.

A condition d'étre respectée, la Convention est un bon point de départ pour rendre siire
I'application de ces activités prometteuses de recherche et de dével oppement.

5. Protection des droits économigques et sociaux

Le bien-étre social du citoyen est I'un des objectifs essentiels qui ont présidé ala création et au
développement de I'Union européenne. L'objectif est de créer les conditions de la situation la
meilleure possible pour le citoyen: étre al'abri de la pauvreté et de I'exclusion, droit a
I'enseignement, aux soins de santé et a un niveau de vie et un logement décents, etc.

2L Regarder laréalité en face", rapport annuel de I'Observatoire européen sur |e racisme et la xénophobie, p. 85.

Le probléme du racisme dans I'UE feral'objet d'un prochain rapport, plus détaillé, de la commission des libertés et des
droits des citoyens, de lajustice et des affaires intérieures.
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6. Situation desdroits del'homme dans les pays candidats

L'article 49 du traité sur I'Union européenne, ainsi que les critéres dits "de Copenhague”
stipulent que I'adhésion a l'Union européenne n'est ouverte qu'aux Etats qui se sont engagés a
protéger les droits de I'homme?.

Dans ses Rapports réguliers présentés en octobre 1999, la Commission écrit que la principale
conclusion atirer des rapports réguliers est que tous | es pays candidats satisfont désormais aux
critéres politiques. Parmi les exemples des efforts réalisés par |es Etats candidats pour se
conformer aux criteres de Copenhague, il faut mentionner le démantélement du "mur de la
honte" dans laville tchéque de Usti-ned-Labem et I'abolition de |a peine capitale dans
plusieurs pays candidats.

Toutefois, certains pays candidats ont néglige les droits civils et politiques fondamentaux des
résidents ou ont exerce une discrimination al'encontre, notamment, de leurs minorités
nationales. C'est le cas des importantes minorités russes en Estonie et en Lettonie, qui ne
possedent pas la pleine citoyenneté et | e traitement généralement réserveé ala population des
Roms dans certains pays candidats. Autre exemple: certains gouvernements des Etats
candidats excluent les minorités du bénéfice des programmes de I'UE.

Le Parlement européen a un role important a jouer dans le processus d'él argissement puisque
le PE doit donner son avis conforme a tout élargissement de I'Union (article 49). Les pays
candidats doivent étre encourageés et soutenus dans leurs efforts de promotion des droits de
I'homme mais également, al'instar des Etats membres, étre critiqués sils ne le font pas.

La Turquie, pays candidat

Au Sommet d'Helsinki en décembre 1999, |la Turquie a été acceptée comme pays candidat par
le Consell européen. En accordant ala Turquie le statut d'un pays candidat, I'UE a confirmé
gue tout pays en Europe peut devenir membre de I'Union Sil respecte I'article 49 et les critéres
de Copenhague. Or, la Turquie est toujours citée dans de nombreux rapports pour violer de
facon flagrante les droits de I'nomme. Ces violations comprennent la torture, y compris
d'enfants, les déces de détenus, les exécutions sommaires, le refus d'une juridiction équitable
et indépendante™, |'absence de liberté d'expression et de religion, et peine capitale prononcée
contre Abdullah Ocalan.

Il faut le déclarer fermement: avant toute négociation avec la Turquie concernant son adhésion
al'UE, ce pays doit résoudre ses problemes dans |e domaine des droits de I'nomme. Cela
impligue non seulement la ratification des conventions du Conseil de I'Europe, y compris la
Convention pour la protection des minorités nationales, mais également la mise en cauvre
effective des dispositions de la Convention, et |e contréle de leur application.

23 ~ . . - . i . . .
Méme parmi les populations des Etats membres de I'Union européenne, il existe un large consensus sur ce point: de

nouveaux pays ne peuvent adhérer al'Union que sils respectent les droits de I'nomme et les principes de démocratie
(95%), Eurobarométre, rapport n° 51, juillet 1999.
24 Cf. par exemple arrét de la Cour européenne des droits de I'hommein Incal contre Turquie 1998.
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[11. Comment renforcer la protection desdroits del'homme dans!'Union

Les instruments existants pour la protection des droits de I'homme dans I'Union peuvent se
diviser en actions de prévention, en actions de soutien et en sanctions, |'accent devant étre mis
sur la premiere. Parmi les actions de prévention et de soutien, on peut citer |es programmes
d'éducation, I'information, les échanges de bonnes pratiques, I'Observatoire de Vienne, etc.
Quant aux sanctions, elle figurent essentiellement dans le nouvel article 7 et dans les arréts de
la Cour:

Cour européennedesdroitsdel’'hommeet sesarréts

Bien qu'elle ne soit pas une institution de I'UE, la Cour des droits de I'nomme et ses arréts sont
acceptés et observés dans tous les Etats membres ainsi que par les institutions
communautaires. Un exemple récent en est I'arrét de la Cour dans deux affaires”™ contre la
politique du Royaume-Uni consistant ainterdire aux lesbiennes et aux homosexuels |'acces
aux forces armées. Dans ce cas precis, la Cour a estimé que cette politique était contraire a
I'article 8 CEDH. Suite a ce verdict, le Royaume-Uni a suspendu |es poursuites engagéees
contre les membres homosexuels de ses forces armées.

Réledela Cour dejustice et desesarréts

Lajurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes confirme que
I'obligation de respecter les droits fondamentaux lie alafois lesinstitutions communautaires
et les Etats membres, puisqu'elle se référe aux constitutions de ces derniers ainsi qu'aux traités
internationaux qu'ils ont signés®. Les individus comme les institutions peuvent saisir la Cour
de gquestions afférentes au droit communautaire et les arréts de la Cour sont contraignants.
Cependant, ce systeme jurisprudentiel trouve ses limites dans |'absence de transparence
puisgue son approche "au cas par cas' peut donner lieu a des interprétations diverses ou
divergentes.

I nstruments futurs

Pour renforcer la protection des droits de I'hnomme dans1'Union, il importe de poursuivre le
processus d'instauration d'un espace de justice, de securité et de liberté, engage a Tampere.

Par ailleurs, la Charte des droits fondamentaux envisagée pourrait servir al'avenir de critére
de référence pour toute violation des droits de I'homme. La Charte doit sefforcer, en
sinspirant de sources diverses, nationales comme internationales, d'essayer de dresser un
catalogue de droits fondamentaux reconnus dans tous les Etats membres®’. Contrairement ala
situation actuelle, elle donnerait aux citoyens une connaissance préalable de lanature et de la
portée des droits dont ils bénéficient au regard desinstitutions de I'UE. Outre les droits
existants, la Charte gjouterait bien sir quel ques droits supplémentaires et quel ques garanties

25
26
27

Lustig-Prean & Beckett contre Royaume-Uni et Smith & Grady contre Royaume-Uni, septembre 1999.
Rapport annuel du Consell sur les droits de I'homme, section 3.3.
Cf. avis de Mme Paciotti, 16 novembre 1999, PE 232.272.
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applicables respectivement aux citoyens et aux résidents de I'UE. La Charte serait
juridiquement contraignante et garantirait des droits fondamentaux aux ressortissants de pays
tiers.

Toutefois, cette Charte ne doit pas étre considérée comme un systéme concurrent de celui de
la CEDH pour la sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales. Au
contraire, la Charte devra étre pleinement compatible avec la CEDH. Si la Charte de I'UE
devait ouvrir lavoie & un trop grand nombre d'interprétations divergentes, les Etats individuels
pourraient faire valoir leur propre interprétation. Afin d'éviter ces confusions, I'UE devrait
posséder la personnalité juridique et pouvoir plaider, és qualités, devant la CEDH?.

28 Selon I'avis de la Cour de justice du 23 mars 1996, cela nécessiterait une modification du traité.
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ANNEXE |: Principales chartes et conventions des Nations unies et du Conseil de
I'Europe

@

Nations unies

Conventions des Nations unies sur les droits civils et politiques et sur les droits
economiques, sociaux et culturels, et protocolesy afférents

Convention des Nations unies sur |'élimination de toutes formes de discrimination raciale
Convention des Nations unies sur |'éimination de toutes formes de discrimination a
I'encontre des femmes

Convention de Genéve (1951) sur le statut des réfugiés, avec son protocole de 1967 et les
recommandations de I'UNHCR

Convention relative aux migrations dans des conditions inhumaines et ala promotion de
I'égalité des chances et de traitement des travailleurs migrants (Genéve, 1975)
Convention des Nations unies sur les droits de I'enfant (New-Y ork, 1989)

Déclaration universelle sur le génome humain et les droits de I'homme

Conseil de I'Europe

Convention européenne de 1987 sur la prévention de latorture et des traitements ou
peines inhumains et dégradants

Charte européenne de 1992 sur les langues minoritaires ou régionales

Convention européenne de 1998 pour la protection des minorités nationales

Charte communautaire des droits sociaux fondamentaux

ANNEXE I1: Pétitionsrecues en 1998 et 1999

Parti communiste unifié de Turquie/Turquie du 30 janvier 1998 (sur le pluralisme
comme condition de la démocratie);

Lehideux et Isorni/France du 23 septembre 1998 (sur laliberté d'expression et la
tolérance comme conditions d'une soci été democratique);

Lustig, Préau et Beckett/Royaume-Uni du 27 septembre 1998 (sur I'orientation
sexuelle et le respect de lavie privee);

Wille/Lichtenstein du 28 octobre 1999 (révocation de lafonction publique pour des
motifs contraires alaliberté d'opinion);

Mathews/Royaume-Uni du 18 février 1999 (droit de vote et éligibilité aux élections
européennes des citoyens de Gibraltar);

Chassagnon/France du 29 avril 1999 (sur laliberté d'association et laloi Verdeille sur
la chasse);

Sehmouni/France du 28 juillet 1999 (condamnation pour torture).
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ANNEXE |1

Comme au cours des années precédentes, dans leur jurisprudence, tant la Cour que le Tribunal
de premiére instance veillent al'application des principes généraux du droit communautaire
ainsi qu'aux principes énoncés dans la CEDH et résultant des traditions constitutionnelles
communes aux Etats membres.

Celaconcerne :

- En matiére économique:
Surtout e contentieux important relatif al'application du droit de la concurrence et ala
réglementation des quotas et des prélevements; cf. en particulier I'arrét du 10 mars
1998 (affaire C122/95, qui conclut a un cas de discrimination)
(respect de la propriété, du libre exercice de I'activité économique, du principe de
non-discrimination, de la présomption d'innocence, des droits de la défense et du droit
aune procédure équitable...).

- En matiéere sociale: e respect effectif de I'égalité entre hommes et femmes. Voir en
particulier:

1. I'affaire C185/97 du 22/09/1998, relative au droit & une protection juridictionnelle
effective, c'est-a-dire méme apres la cessation des relations de travail conformément
tant al'article 6 dela CEDH qu'al'article 6 de la directive 76/207 CEE, relative a
I'égalité de traitement entre hommes et femmes (refus de I'employeur, en représailles,
de fournir des références permettant ala requérante la recherche d'un nouvel emploi);

2. I'affaire C285/98 du 11/01/2000 déclarant contraire au principe d'égalité de traitement
entre hommes et femmes I'interdiction générale d'occuper un poste dans I'armée
allemande faite en Allemagne aux femmes.

- Le respect du statut de la fonction publigue européenne.

ANNEXE 1V: Principalesrésolutionsdu PE

- Reésolution du 9 juillet 1991 sur les droits de I'homme (JO C 240 du 16.9.1991, p. 45)

- Reésolution du 12 mars 1992 sur la peine de mort (JO C 94 du 13.4.1992, p. 277)

- Reésolution du 18 juillet 1992 sur une Charte européenne des droits de I'enfant (JO C 241
du 21.9.1992, p. 67)

- Reésolution du 11 mars 1993 sur le respect des droits de I'nomme dans la Communauté
européenne (JO C 115 du 26.4.1993, p. 178)

- Résolution du 19 janvier 1994 sur |'objection de conscience dans les Etats membres de la
Communauté (JO C 44 du 14.2.1994, p. 103)

- Reésolution du 8 février 1994 sur |'égalité des droits des homosexuels et des |esbiennes
dans la Communauté européenne (JO C 61 du 28.2.1994, p. 40)

- Reésolution du 27 avril 1995 sur le racisme, la xénophobie et I'antisémitisme (JO C 126 du
22.5.1995, p. 75)

- Reésolution du 18 janvier 1996 sur letrafic d'éres humains (JO C 32 du 5.2.1996, p. 88)

- Reésolution du 18 janvier 1996 sur les mauvaises conditions de détention dans les prisons
deI'Union européenne (JO C 32 du 5.2.1996, p. 102)

- Reésolution du 29 février 1996 sur les cultes en Europe (JO C 78 du 18.3.1996, p. 31)
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- Résolution du 29 mai 1996 sur la communication de la Commission sur le racisme, la
xénophobie et |'antisemitisme (JO C 152 du 27.5.1996, p. 57)

- Avisdu 9 mai 1996 sur la proposition de décision du Conseil visant a désigner
I'année 1997 Année Européenne contre le racisme (JO C 152 du 27.5.1996, p. 62)

- Reésolution du 17 septembre 1996 sur le respect des droits de I'homme dans ['Union
européenne (1994) (JO C 320 du 28.10.1996, p. 36)

- Reésolution sur la protection des droits de I'homme et de la dignité humaine dans les
applications biologiques et médicales (JO C 320 du 28.10.1996, p. 268)

- Reésolution du 12 décembre 1996 sur des mesures destinées a protéger les personnes
mineures dans I'Union européenne (JO C 20 du 20.1.1997, p. 170)

- Reésolution du 8 avril 1997 sur le respect des droits de I'nomme dans I'Union européenne
(1995) (JO C 132 du 28.4.1997, p. 31)

- Reésolution du 12 mars 1997 sur le clonage (JO C 115 du 14.4.1997, p. 92)

- Reésolution du 16 septembre 1997 sur la nécessité de lancer une campagne européenne
pour latolérance zéro danslaviolence al'égard des femmes (JO C 304 du 6.10.1997,
p. 55)

- Reésolution du 6 novembre 1997 sur la lutte contre e tourisme sexuel impliquant des
enfants et le renforcement de la prévention des abus sexuels et de |'exploitation des
enfants (JO C 358 du 24.11.1997, p. 37)

- Reésolution du 3 décembre 1998 sur le respect des droits de I'homme dans|'Union
européenne (1997).

ANNEXE V: Pétitions concer nant la protection des droits del'homme recues en 1998-1999

- Pétition n° 131/98, présentée par M. Giovanni RENAZZI, de nationalité italienne, et par
guatre autres signataires, concernant |'objection de conscience

- Pétition n° 562/98, présentée par M. Georgios KRIPPAS, de nationalité grecque, sur une
résolution du Parlement européen mentionnant la question des objecteurs de conscience
en Grece

- Pétition n° 611/98, présentée par H.B., de nationalité tunisienne, sur le droit d'asile

- Pétition n° 35/99, présentée par M. David BLOY SE, de nationalité britannique, au nom
de "Amnesty International UK" et de 280 cosignataires, sur la violation des droits de
I'homme en Egypte

- Pétition n° 92/99, présentée par M. Jan Boeykens, de nationalité belge, au nom du
Werkgroep Morkhoven sur la pédopornographie et la recherche d'enfants disparus

- Pétition n° 96/99 présentée par Mme Sapouna Elefthéria, de nationalité grecque, agissant
au nom du 2eme lycée de Paleo Faliro et des 482 cosignataires, sur I'exploitation des
enfants par des groupes d'immigrés clandestins en Grece

- Pétition n° 102/99, présentée par M. Thorsten Gecks, de nationalité allemande, et un
cosignataire, sur la lutte contre |'instauration d'un Etat policier

- Pétition n° 113/99, présentée par M. Leo Klein Lebbink, de nationalité néerlandaise, et un
cosignataire, sur I'attribution de droits aux fonctionnaires homosexuels du Parlement
européen

- Pétition n° 156/99, adressée par M. Hans-Leopold MULLER, de nationalité allemande,
concernant |'arrét immediat des expulsions et des reconduites versla Turquie.
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31 janvier 2000

AVIS DE LA COMMISSION DESPETITIONS

al'intention de la commission des libertés et des droits des citoyens, de la
justice et des affaires intérieures

sur le rapport annuel sur le respect des droits de I’homme dans |’ Union
européenne (1998 et 1999)
(11350/1999 — C5-0265/1999 — 1999/2001(INI))

Rapporteur pour avis: Maria Sornosa Martinez

PROCEDURE

Au cours de saréunion du 14 octobre 1999, commission des pétitions a nommé Maria
Sornosa Martinez rapporteur pour avis.

Au cours de saréunion du 25 janvier 2000 elle aexaminé le projet davis.
Au cours de cette derniere réunion, elle a adopté les conclusions ci-apres a l'unanimite.

Etaient présents au moment du vote les députés Vitalino Gemelli, président, Proinsias De
Rossa, vice-président, Maria Sornosa Martinez, rapporteur pour avis,Janelly Fourtou, Laura
Gonzédlez Alvarez, Jean Lambert, Hans-Peter Mayer et Eurig Wyn.

JUSTIFICATION SUCCINCTE

Au fil de son histoire et de ses travaux politiques, le Parlement européen n'a cessé de
Sintéresser au respect et ala préservation des droits de I'hnomme. Il convient de rappeler que
les traités établissant les Communautés n'ont jamais mentionné les droits de I'homme, pas plus
gue le droit de pétition. Apres les premieres élections directes, e Parlement introduisit dans
son réglement, en mai 1981, la reconnaissance officielle du droit des citoyens de présenter des
pétitions; mais ce n'est qu'en 1989, avec la signature de I'accord interinstitutionnel par les
Présidents du Parlement, du Consell et de la Commission, que fut reconnu par les autres
ingtitutions le droit du Parlement européen de recevoir et d'examiner des pétitions.

Apreslasignature de cet accord interinstitutionnel, I'exercice du droit de pétition ainsi que
I'examen des pétitions furent améliorés car la Commission européenne sengagea a fournir son
aide pour |'examen des pétitions. Toujours en 1989, le Parlement européen adoptait une
résolution, datée du 12 avril, portant adoption de la déclaration des droits et libertés
fondamentaux, dans laquelle il reconnaissait, parmi les droits fondamentaux, celui de
guiconque de présenter une pétition.

RR\406726FR.doc 35/39 PE 232.471

FR



FR

Cetravail constant du Parlement européen en faveur du droit de pétition des citoyens se
concrétise pour la premiére fois dans le traité de Maastricht et est avalisé dans le traité
d'Amsterdam qui, al'article 21, dispose que tout citoyen de I'Union ale droit de pétition
devant le Parlement européen, conformément aux dispositions de I'article 194 du traité sur
I'Union européenne. Le statut élevé ainsi confére au droit de pétition dans I'ordre juridique
communautaire et la compétence de la Cour de justice, reconnue par tous - Etats membres et
institutions communautaires - quant a l'interprétation et |'application du droit communautaire
expliquent que, dans bien des cas, une pétition aboutisse devant la Cour al'issue d'une
procédure d'infraction engagée par la Commission européenne contre un Etat membre.

Letraité d Amsterdam, en vigueur depuisle 1er mai 1999, établit, en son article 6,
paragraphe 1, que "I'Union est fondée sur les principes de la liberté, de la démocratie, du
respect des droits de I'nomme et des libertés fondamentales ainsi que de I'Etat de droit". Cette
reconnai ssance du respect des droits de I'hnomme, sur laquelle tout I'édifice communautaire
repose et qui anime toutes les politiques de I'Union européenne, devra permettre de garantir
plus efficacement et de mieux protéger les droits de I'hnomme, al'intérieur comme al'extérieur
de'Union.

Parallelement au développement de I'Union européenne, depuis I'année lointaine de 1948 ou la
Déclaration universelle des droits de I'nomme fut adoptée par I'Organisation des Nations unies
jusqu'ace jour, un dispositif international

complege &€ TIPOPOTIOV ET OE TIPOTEXTIOV OEC OPOITO OE AIOUUE CIECT IVOTITUTIOVVOAL
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HE, EAAE VIEOT TIOG GUPQICAUUEVT PETIP GEVT £ QU OEIV SEC IVOTAVXES dU XOVOEIA de A
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£0 XOVIpE AUUOVIT [ TTIUICOEVT PECTEP IUTILVIC; AO POTIQIXATIOV BE XETTE XOVIEVTIOV
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PO TIP OXXUTIATIOVO.

Map aIAAEUPO, O XOMUIGGI0V 3€C TT| TITIOVO Ve WEUT TIOG GEUAEHEVT | TPE LVE EVXEIVTE
TIOATIBUE BE BI0XVCGIOV HOIG UCGI LVE IVOTAVXE POVIAUEVTOAE B 8 | pevae €T de TIPO
TEXTIOV OEC 3POITG BUE A€ SPOIT XOUHUVAUTOIPE PEXOWWA [T OUE XITOWEVD; EAAE ECTIME
Bue Ae voumeau xadpe pupidiBue Su tpart| SANCTEPSAY, awex Ao XoAaBopatiov v [
Xeooalpe SV XOVOEIA €T 3 Ad XOUHIGOI0V, TIOUPPO TIEPHETIPE oL MAPAEUEVT EVPOTL| €V
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OO0VT OUWEPTED SEWVT A& MOAPAEUEVT EVPOTT EV TIOUP PAIPE PECTIEXTEP AEUPT SPOITT; X
€ 0OVT AEG HIVOPIT| G XUATUPEAAED, AET IMUIYPOVTO, AEC QPEUED, CUPTOUT XEAAED BUI
OLBIOCEVT OEC LOVWOIO TPAITEUEVTO, ET AEC EVPOVTO.

L'élaboration par le Conseil du premier rapport annuel de I'Union européenne sur les droits de
I'hnomme est un premier pas pour tenter de rendre plus efficaces les politiques de ['Union
européenne en matiere de droits de I'homme. Toutefois, pour que ce rapport soit vraiment un
instrument puissant permettant de faire progresser le dialogue sur ces droits ainsi que de faire
participer tous les intéresses a la défense des droits de I'homme, |e Parlement européen devrait
étre davantage associé a |'éaboration de ce rapport. D'autre part, celui-ci devrait fournir une
analyse preécise et une description minutieuse de la situation et du respect des droits
fondamentaux au lieu d'étre un simple instrument de description.

CONCLUSIONS

La commission des pétitions invite lacommission des libertés et des droits des citoyens, dela
justice et des affaires intérieures, compétente au fond, a incorporer dans la proposition de
résolution qu'elle adoptera les éléments suivants:

1. se félicite du nouveau cadre juridique du traité dAmsterdam qui, comme l'indique fort
bien lacommission des libertés et des droits des citoyens, de lajustice et des affaires
intérieures, établit formellement que I'Union européenne est fondée sur le respect des
droits de I'nomme et des libertés fondamental es;

2. estime en consequence que | e respect des droits de I'homme et des libertés
fondamentales inspire et sous-tend tous les objectifs de I'Union, notamment ceux
définisal'article 2 dudit traité, comme la politique étrangere et de sécurité commune,
le développement d'un espace de liberté, de sécurité et de justice assurant lalibre
circulation des personnes et |e renforcement des droits des citoyens,
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3. sefélicite de ce que le Consell ait élaborée et présenté un premier rapport annuel de
I'Union européenne sur les droits de I'homme, congu pour asseoir les bases d'un débat
sur lafagon de rendre plus efficaces et plus satisfaisantes les politiques de I'Union
européenne en matiere de droits de I'homme;

4, constate que dans son rapport le Consell sest borné a décrire la situation, surtout a
I'extérieur de I'Union, et que, malgré I'intention initialement annoncée d'engager un
dialogue ouvert avec les interlocuteurs sociaux et les pouvoirs publics de I'Union,
aucun débat politique véritable n'y est amorcé;

5. regrette que dans son rapport le Conseil ait oublié de mentionner le role fondamental
gue joue la commission des pétitions pour la défense des droits des citoyens et sa
contribution & lamise en cauvre du droit communautaire par |les Etats membres, depuis
bien des années, avant méme que le droit de pétition soit inscrit dans les traités;

6. invite le Conseil a assister a chacune des réunions au cours desquelles sont examinées
des pétitions de citoyens et ay participer pleinement, notamment dans les cas de
violations flagrantes du droit communautaire par les Etats membres,

7. réaffirme que la démocratie comme la promotion et la protection des droits de
I'nomme sont e devoir de chacun et, en ce sens, invite tous les citoyens, acteurs
sociaux, organisations non gouvernementales et moyens de communication a continuer
aparticiper et a présenter des pétitions;

8. demande gue le prochain rapport annuel de I'Union européenne sur les droits de
I'hnomme ne se limite pas a passer en revue les institutions, instruments et acteurs des
politiques de I'Union en matiere de droits de I'hnomme mais qu'il contienne une analyse
et une évaluation précises de la situation des droits de I'homme a l'intérieur comme a
I'extérieur de I'Union européenne, et estime que sur le plan intérieur, la situation des
groupes les plus défavorisés comme les minorités culturelles, lesimmigrants, les
femmes, surtout les femmes maltraitées, et les enfants mériterait un examen
particulier;

9. souscrit al'avis exprimé par lacommission des libertés et des droits des citoyens, dela
justice et des affaires intérieures selon lequel la Commission européenne et, en
particulier, le Parlement européen, devraient étre plus étroitement associés a
I'élaboration du prochain rapport annuel; se félicite vivement; a cet égard, de lafagon
dont les commissaires désignés ont présenté leur programme devant le Parlement
européen et estime que ce mode d'exercice démocratique pourrait sSappliquer ala
présentation du prochain rapport annuel;

10.  juge positif le projet de charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,
conformément a la décision adoptée par |e Conseil européen de Cologne des 3 et
4 juin 1999, et estime gue cette charte ne prendratout son sens que si I'on établit un
niveau de protection des droits des citoyens supérieur a celui établi dans la Déclaration
universelle des droits de I'nomme des Nations unies et dans |la Convention européenne
pour la protection des droits de I'hnomme et des libertés fondamental es;
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11.  estime que ces droits devront avoir force obligatoire tant pour les Etats membres que
pour lesinstitutions de I'Union européenne, qu'ils devront étre applicables atous les
citoyens résidant dans I'Union et gu'en cas de violation présumeée de ces droits un
recours devra pouvoir étre introduit devant la Cour de justice.
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